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........ es gibt eine Art von Lektire
wobei der Geist gar nichts gewinnt,
und viel mehr verliert,

es ist das Lesen ohne Vergleichung
mit seinem eigenen Vorrat

und ohne Vereinigung

mit seinem Meinungs-System.
(Georg Christoph Lichtenberg) 1742-1799
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1 Vorbemerkung

Frau Keller geht in ihrer Abhandlung davon aus, daf3 ein ,,moralisch kompetenter
Aktor! bei Nichterfiillung einer moralischen Verpflichtung sich unter
Begriindungszwang sieht. Weiter sagt sie, dal Formen der Rechtfertigung, dhnlich
wie die Stufen des moralischen Handelns nach Kohlberg, auch aus einer
entwicklungspsychologischer Sicht heraus nachvollziehbar sein miissten.

Da es jedoch bislang hierliber noch keine empirischen Untersuchungsergebnisse
gab, legt sie mit diesem Beitrag eine Studie vor.

2 Untersuchungsschwerpunkte

Es werden Handlungsbegriindungen und Handlungsrechtfertigungen zwischen
Freunden evaluiert’. Einerseits wird dargestellt, ,,welche Gesichtspunkte einer
Handlungssituation im Entwicklungsverlauf als legitime oder nicht legitime
>Griinde< interpersonal-moralischer Verpflichtungen auBer Kraft setzen.«

' Zitat 8. 253

? Hillmann, Karl Heinz Wérterbuch der Soziologie, Alfred Kréner Verlag Stuttgart 1994

Evaluation (engl.) Bewertung, Evaluierung, Bezeichnung fiir die Bewertung von Planungen, Programmen,
Projekten und Ausfithrungsergebnissen, aufgrund bestimmter Wertmafstibe und Kriterien.

} Zitat S. 253



Andererseits beleuchtet Frau Keller, wie Kinder verschiedenen Alters ,,die

Verletzung einer Verpflichtung gegeniiber den davon Betroffenen vertreten.

2.1 Definition ,,Rechtfertigung“ im moral-philosophischen Sinn nach Singer
(1975)

Rechtfertigungen sind ,,immer dann erforderlich, wenn im Handeln eine moralische
Regel verletzt wird. Eine moralische Regel definiert dabei eine Handlung als
allgemein richtig oder nicht richtig. Dies ldsst aber prinzipiell die Moglichkeit
offen, daBl ein Versto gegen eine Regel situationsspezifisch mit Griinden
gerechtfertigt werden kann. Dieses Prinzip der Rechtfertigung beinhaltet, daB3 jede
Handlung, die gegen eine moralische Regel verstof3t gerechtfertigt werden muss.
Dabei reicht es nicht aus, kausal’-erklirende Griinde fiir die Handlung
anzufiihren.....*°

2.2 Unterschied ,,Rechtfertigung* und ,,Entschuldigung*

,Bel Rechtfertigungen wird jeweils die Handlung selbst umdefiniert, indem die ihr
zugesprochenen negativen Folgen geleugnet werden. Im Falle von Entschuldigung
wird dagegen der Aktor umdefiniert, indem seine Verantwortung fiir die als negativ
bewertete Handlung umgedeutet wird....."” Beispiel einer Entschuldigung: Es tut
mir leid, aber ich konnte wirklich nichts dafiir..... Beispiel einer Rechtfertigung: Ich
habe mein Bestes in dieser Situation gegeben.

2.3  Rechtfertigungen von Liigen

Da Liigen im allgemeinen moralische Grundsétze verletzen, bediirfen sie, falls sie
eingesetzt werden, einer Rechtfertigung. Bok unterscheidet 1979 vier Typen von
Griinden, die zur Rechtfertigung von Liigen benutzt werden.
a) Eine Liige kann deshalb verwendet werden, da evtl. negative Folgen fiir
die eigene Person befiirchtet werden.
b) Die Liige wird zum Schutz des Betroffenen gewéhlt, wenn Gefiihle des
Betroffenen nicht verletzt werden sollen.
c¢) Universalisierung einer Liige ,,jeder hétte an meiner Stelle gelogen®.
d) Anwendung einer Liige, die paradoxerweise die Vertrauenswiirdigkeit
des
Aktors untermauern soll.®

2.4  Freundschaft als moralische Verpflichtung

Selman (1979, 1980) und Youniss (1980,1981) haben verdeutlicht, wie sich
Standards in Freundschaftsbeziehungen im Laufe der Zeit entwickeln.

* Zitat S. 253

> Hillmann, Karl Heinz Worterbuch der Soziologie, Alfred Kroner Verlag Stuttgart 1994: Kausalitit (lat.)
»Zusammenhang von Ursache und Wirkung®.

® Zitat S. 254

7 Zitat S. 258
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Im ersten Stadium des Freundschaftsverhéltnisses sind noch keine
interpersonal-moralische Standards ausgebildet. Ein Freund ist demnach
jemand, der die Bediirfnisse des Selbst befriedigt.
Im zweiten Stadium bilden sich Verstdndnis flir die Wechselseitigkeit der
Interaktionen heraus. Eine Freundschaft wird dann nicht mehr
ausschlieBlich unter dem Aspekt der eigenen Bediirfnisbefriedigung
gesehen.
Im dritten Stadium haben sich Normen gebildet die festlegen, wie sich ein
guter Freund verhélt. Erst in diesem Stadium wird der Freundschaft eine
moralische Grundlage zugesprochen.
Im vierten Stadium hat sich das Verstdndnis flir die Vielschichtigkeit von
Beziehungen entwickelt. Dadurch werden auch wieder Freiheitsspielrdume
ermoglicht.

Fiir beide Autoren sind die Féhigkeiten zur Konfliktlosung ein ,,zentraler Aspekt

im Verstindnis von Freundschaft*.

Es wurden 165 Kinder im Alter von 7, 9 und 12 Jahren mit einem Freundschafts-
Dilemma'® (Selmann 1980) konfrontiert:

Ein Kind hat dem/der besten Freund/in versprochen, sie/ihn an einem bestimmten
Tag zu besuchen. Es bekommt jedoch fiir die gleiche Zeit von einem anderen Kind
eine Kinoeinladung mit der Option, nachher noch Wiirstchen o0.4. essen zu gehen.
Das einladende Kind ist neu in der Klasse. Der/die beste Freund/in kann das neue
Kind nicht sonderlich gut leiden.

Empirische Kategorien der Rechtfertigung

Es wurden drei Typen von Griinden den theoretischen Kategorien zugeordnet.

3 Die Untersuchung
3.1 Dilemma

3.2

3.2.1

Moralische Griinde und Rechtfertigungen

werden weiter unterschieden in
a) Quasi''- moralische Griinde. Hierzu zéhlen Mitgefiihl mit der Lage des
neuen Kindes, das neue Kind soll nicht ungliicklich sein.
Soziale Konvention: Das neue Kind hatte eingeladen, also musste die
Einladung angenommen werden. .
b) Moralische Griinde. Es wird begriindet, da3 es unfair sei, einem neuen

? Zitat S. 264

' Dilemma (das; Mz. -s oder -ta; griech.), Zwangslage, die eine Entscheidung zwischen zwei gleich
(un)giinstigen Moglichkeiten fordert. In der Logik Form des hypothetischen Urteils. Aus: Das Moderne Lexikon
Band 4, Verlagsgruppe Bertelsmann GmbH, 1971

' quasi (lat.) gleichsam, sozusagen, fast wie .aus: Das Moderne Lexikon Band 15, Verlagsgruppe Bertelsmann
GmbH, 1971



3.2.2

3.2.3

3.3

3.3.1

3.3.2

Kind nicht eine Chance zur Integration einzurdumen.
c) Moralische Rechtfertigungen. Es kommt zum Ausdruck, daf} die
Entschei-

dung gegen einen bestehenden moralischen Anspruch getroffen wurde.

Praktische Erklirungen

sind Vorformen, in denen Rechtfertigung und Entschuldigung noch nicht
unterschieden sind.
a) Mitteilung der Handlung. Es wird lediglich der Fakt (bin mit dem/der An-
deren ins Kino gegangen) mitgeteilt. Weitere Griinde bleiben verborgen.
b) Hedonistische'? Eigeninteressen. Die Entscheidung fiir den Kinogang
wurde getroffen, da Kino mehr Spal3 macht.
¢) Beziehungsorientierte Interessen. Es soll erst einmal herausgefunden wer-
den, wie der Neue spielen kann etc.
d) Rechtfertigung als Formen der Neutralisierung werden in der Untersu-
chung bereits als bewusste Entlastung von Verantwortung gewertet.
d1) Minimierung von Konsequenzen. Man sei ja nur das eine Mal mit ins
Kino gegangen.
d2) Ausnahme von einer Regel. Da man ansonsten doch immer zuverlassig
war, konne man doch schon mal auch anders entscheiden.

Strategische Verwendung praktischer Erklirungen

ist das Verschweigen der Handlung. Zunéchst wird nichts von dem gednderten
Vorhaben mitgeteilt. Beim ndchsten Treffen mit dem/der Freund/in wird dann
lediglich gesagt, dal man nicht kommen konnte. Auf weiteres Nachfragen wird
geschwiegen; evtl. auch mit der Angabe, man habe die Verabredung vergessen. Es
kann jedoch auch sein, dafl andere Zwinge vorgeschoben werden wie, die Oma
musste besucht werden, oder den Eltern musste geholfen werden.

Kommunikativer Umgang mit der Entscheidung

Es gab auch die Verhaltensweise, in der der Proband die Entscheidung fallte, den
Freund spontan zu informieren. Damit erfolgte eine Information vorab iiber die
Anderungsabsichten des Handlungsplanes.

Kommunikative Orientierung. Der/die Freund/in wird vor dem Ereignis in die
Entscheidungsfindung miteinbezogen. Hierbei erfolgte oftmals ein hypothetischer
Rollentausch: ,,Wie wiirde es dir als Neuling ergehen 0.4.*.

12 Hedonismus (griech.) ,,Lustlehre® aus: Hillmann, Karl Heinz Wérterbuch der Soziologie, Alfred Kroner
Verlag Stuttgart 1994



Ergebnisse

4.1

4.2

4.3

Frau Keller kommt durch ihre Untersuchung zu dem Schluss, dal der Mensch
bestimmte Stufen der Rechtfertigungsfahigkeit durchlduft. Wéahrend die 7 jéhrigen
Probanden iiberwiegend hedonistisch gepriagte Entscheidungen zur Rechtfertigung
ihres Handelns benutzten, wurden bei den 12 jdhrigen bereits ausgesprochen
vielféltige Rechtfertigungen formuliert. Die Altersstufe zwischen den 7 - 9 jahrigen
Probanten zeigte die Entwicklung zu den differenzierten Rechtfertigungen auf.
Frau Keller siedelt ihre Ergebnisse auf den Niveaustufen O - 4 an.

Niveau' 0

ist das niedrigste Niveau. Es besteht noch kein Bewultsein {tber die
Notwendigkeit, eine Mitteilung der gednderten Pléne zu besprechen. Die
Mitteilung besteht lediglich in der Form, da3 der Betroffene eine Mitteilung iiber
die Handlung erfdhrt. In erster Linie wird aus einer hedonistischer Grundlage
heraus gehandelt.

Niveau 1

Hier sieht die Autorin zumindest ein ansatzweises Verstindnis flir ein
Rechtfertigungsbediirfnis. Sie fiihrt aus, dal dies daher rithre, dal Reaktionen
des/der Freundes/in mit der eigenen Handlung in Verbindung gebracht werden
konnen. (Ausdruck beziehungsorientierter Bediirfnisse) In diese Niveaustufe gehort
jedoch auch die Sorge, den/die Freund/in evtl. zu verlieren (Angst vor Strafe),
wenn seine/ihre Bediirfnisse nicht wahrgenommen werden. In gleichwertiger
Weise gestaltet sich die Situation der Kommunikation vor dem Handlungsvollzug.
Der Fortschritt im Vergleich zu Niveau 0 ist, dal Perspektiven von Aktor und
Betroffenen klar differenziert werden.

Niveau 2

Es werden Griinde als Mittel zur Verstindigung herangezogen, die dem
Betroffenen die Anderung des Handlungsplanes verstindlich machen sollen. Es
wird die Verpflichtung gesehen, die der Aktor eingegangen ist. Ein Verstol3 gegen
Verpflichtungen muss gerechtfertigt werden. Es wird das Einverstindnis des
Betroffenen gesucht. ,,Allerdings ist dieser Verstindigungsprozess noch implizit'*
und geschieht unter Berufung auf die faktischen Bediirfnisse und Interessen von
Selbst und Anderen....die ihrerseits noch nicht normativ begriindet, d. h.
gerechtfertigt werden kénnen. "

13 Niveau (das, frz.) Entwicklungsstufe, Bildungsstufe, Lebensstandard aus: Das Moderne Lexikon Band 13,
Verlagsgruppe Bertelsmann GmbH, 1971

' Implikation (lat.) ,,Verflechtung, , EinschlieBung* die logische Bezichung zwischen Aussagen in dem Sinne,
daB eine Verkniipfung, bzw. Abhingigkeit der Wahrheitswerte der Aussage besteht. aus: Hillmann, Karl Heinz
Worterbuch der Soziologie, Alfred Kroner Verlag Stuttgart 1994

15 7itat S. 295



4.4 Niveau 3

Freundschaft

wird mit

besonderer

Fiirsorge fiir

den/die

Freund/in in

Zusammenhang gebracht. Daraus ergibt sich zwingend die Notwendigkeit, eine
Verstindigung mit dem Freund herzustellen, wenn eigenes Handeln evtl. eine
Verletzung provozieren konnte. Verpflichtungen werden verhandlungsfahig. Eine

Einhaltung kommunikativer

Standards

wird als

verpflichtend betrachtet.

Kennzeichnend fiir dieses Stadium ist, dall bei Interessenskollisionen, eher die
eigenen Interessen zuriickgestellt werden, als sein Gegeniiber zu verletzen.

4.5 Niveau 4
Erst auf der hochsten Niveaustufe konnen eigene Interessen, Interessen des
Gegentibers und die Bediirfnisse eines Dritten abgewogen werden. Dies seien die
Féhigkeiten, die den moralisch kompetenten Aktor auszeichnen.

4.5.1 Zu dieser Stufe fiihrt Frau Keller aus, da} bei ihren Probanden dieses Niveau nicht
erreicht wurde. Nach den vorher gemachten Aussagen diirfte dies mit dem
jugendlichen Alter der Probanden in Zusammenhang stehen.

5 Zusammenhang Kohlberg: Stufen der Moralentwicklung / Keller:
Niveaustufen der Rechtfertigung
nach Kohlberg

I 11 11 10Y
vormoralische Stufe | vorkonventionelle konventionelle postkonventionelle,
Phase Phase autonome oder
prinzipiengeleitete
Phase
ca. vor dem 2. ab ca. 2. bis ca. 10 | ca. zwischen 10. und | mit ca. 18 Jahren
Lebensjahr Lebensjahr 12. Lebensjahr

Stufe 0 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6
versteht keine Orientie- instru- | Orinetie- | Orientie- | legalisti- | Orientie-

Regeln rung an | mentell- | rung an | rung an |sche oder | rung an
Bestrafung | relativisti- | personen | Recht |Sozialver-|allgemein-

und sche |gebunden und tragsori- | giiltigen
Gehorsam | Orientier er Ordnung | entierung | ethischen
ung Zustimm Prinzipien

ung




Rechtfertigung nach Keller

Niveau 0 Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
Keine Mitteilung, | Begriindung | Freundschaft-| Interessen
Einsicht in Angst den ist Mittel zur liche aller
Notwendigkei | Freund zu Verstindi- Fiirsorge, Beteiligten
t einer verlieren, gung, Verstindi- konnen
Mitteilung, | unterschiedlic | Einverstindni gung ist gegeneinande
hedonistisch he s wird gesucht | zwingend, r abgewogen
orientiert Perspektiven Einhaltung werden
werden kommunikati
differenziert ver Standards

Interpretation mit einem konstruierten Beispiel ohne empirische Untersuchung

6.1

6.2

Dem Motto Lichtenbergs folgend (s.o.) soll zum Abschluss der Versuch unternommen
werden, ein eigens hierfiir konstruiertes Dilemma den einzelnen Rechtfertigungs-,
bzw. Niveaustufen nach Keller und den Stufen Moralischer Sozialisation nach
Kohlberg zuzuordnen.

Der Fall

Eine Studentin (der Name wird aus datenschutzrechtlichen Griinden geheim gehalten,;
wir werden die Kommilitonin einfach B. N. nennen), die an einer renommierten
Berliner Universitit immatrikuliert ist, hat die Verpflichtung ibernommen, {iber einen
ausgewdhlten Text zu referieren.

Der Text ist ausgewéhlt.
Der Termin ist vereinbart.
Die Zusage der Kommilitonin liegt vor.

Das Dilemma

B. N. hat festgestellt, da3 es auBerordentlich schwierig ist, einen Text zu referieren,
ohne den beriihmten ,,Roten Faden“ zu verlieren. Sie hat aullerdem fir weitere
Veranstaltungen Aktiva zugesagt und ist berufstitig, so dal sie sich im Augenblick
doch sehr gefordert fiihlt. Der stetig ndherriickende Termin bereitet ihr Unwohlsein. B.
N. iberlegt, dall es ja eigentlich keine zwingende Verpflichtung gibt, sich diesem
Referat zu stellen. Doch andererseits - und hier beginnt ihr Dilemma - steht sie im
Wort. Das Dilemma der B. N. ist geboren.



6.3  Rechtfertigungsmoglichkeiten
gibt es mehrere, wie wir bislang feststellen konnten. Schauen wir doch ganz einfach
einmal nach und unternehmen dann den Versuch, die Rechtfertigungsmoglichkeiten
sinnvoll zuzuordnen.
6.3.1 Rechtfertigungen fiir den Fall, da} die Entscheidung getroffen wird, das Referat
nicht zu halten
a) ,,Referat? Ich habe ein Referat zugesagt? Das ist mir ja vollig neu!*
b) ,,.Das Referat sollte heute gehalten werden? Kann doch gar nicht sein, wir haben
doch
erst ndchste Woche abgemacht!*
¢) ,Ich war letzte Woche so schlimm erkéltet, ich konnte unmoéglich ein Referat
halten.
Nein, anrufen und absagen konnte ich auf keinen Fall, ich war ndmlich total
heiser.*
d) ,Ich fiihlte mich dem vorliegenden Text nicht gewachsen. Lassen Sie uns die
Inhalte
bitte mit den Teilnehmern erarbeiten.*
e) ,,Zur Zeit habe ich so wahnsinnig viel um die Ohren - es war fiir mich einfach nicht
zu schaffen.*
f) ,,Ich habe meine Referatsunterlagen leider zu Hause vergessen.
g) ,,.Der Gedanke, ein Referat halten zu miissen, war fiir mich so angstbesetzt, daf3 ich
zu keinem klaren Gedanken fahig war.*
h) ,,Es ist mir schrecklich peinlich. Ich habe bis gestern gedacht, ich konnte es
schaffen.
Aber dann......es war mir leider nicht moglich.*
6.4  Entscheidung fiir die Einhaltung der Aufgabenstellung. Miissen
Rechtfertigungen erfolgen?
Frau Keller fiihrt in ihrem Text aus, dal es ,,im Alltagshandeln sogar erhebliches
Befremden hervorrufen®'® wiirde, wenn man hinterfragte, weshalb ein Versprechen
eingehalten wurde. Weiter filihrt sie aus, da3 nach Kohlberg die ,,Begriindungen dafiir,
warum eine Person meint, dal man ein Versprechen halten soll, im
Entwicklungsverlauf erheblichen Verdanderungen unterliegen, von Angst vor Strafe bis
hin zu komplexen metacthischen Begriindungen...."”
6.4.1 Im Falle der B. N.
16 Zitat S. 254

17 7itat S. 254



6.5

10

a) ,,Eine einmal gegebene Zusage wird von mir immer eingehalten.*
b) ,,Wo kidmen wir denn hin, wenn sich keiner an die Regeln halt?

¢) ,,Ich hatte schon Sorge, da3 der Dozent mich dann nicht mehr leiden kann, falls ich
aussteige. So etwas spricht sich herum, und ich habe dann einen schlechten Stand
an
unserer renommierten Uni..“

d) ,.,Ich kann schlielich meine Kommilitonen/innen nicht enttduschen. Die verlassen
sich doch darauf, da3 das Thema besprochen wird.*

e) ,,.Das Thema hat mich selbst wahrend der Arbeit so fasziniert, daf3 ich daran unbe-
dingt auch andere teilhaben lassen mochte.*

Auflosung des Dilemmas
Es wird, davon kann sicherlich ausgegangen werden, jeder diese Problematik
nachvollziechen konnen. Wir wissen jedoch nicht, wie sich die Kommilitonin

entschieden hat. Aus diesem Grunde wenden wir uns von B. N. wieder ab und unseren
aktuellen Aufgaben zu.

Zum Schluss

Frau Keller folgt mit ihrer Untersuchung einem auBerordentlich interessanten
Gedanken. Die Studie macht deutlich, dafl es durchaus Parallelen zu den Stufen der
Moralentwicklung nach Kohlberg gibt. Sicherlich ist auch der Aspekt der eigenen
Rechtfertigungen bei Fehlhandlungen etwas, was zum weiteren Nachdenken anregen
kann.
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