Homoopathie

ein kurzer geschichtlicher Uberblick mit Ausblick in die nahe Zukunft

Samuel Hahnemann

(*10-04-1755 MeiBlen H 02-07-1843 Paris)

gilt als der Vater der Homodopathie. Zunéchst hatte Hahnemann das fiir die
damalige Zeit iibliche Medizinstudium abgelegt und als Arzt auch
praktiziert. Die zu dieser Zeit als kunstgerecht anerkannten Heil- und
Behandlungsmethoden lehnte Hahnemann bald aus Gewissensgriinden ab.
Um seine Familie wund sich zu erndhren ibersetzte er
Arzneimittellehrbiicher. Aullerdem schrieb er iber ,Irrenheilkunde® und
Chirurgie. Seine schriftlichen Arbeiten machten ihn bekannt, brachten ihm
jedoch kein Auskommen.

In der Geschichte der Homoopathie wird vermittelt, da3 Hahnemann bei
der Ubersetzung eines Arzneimittelbuches auf die Aussage stieB, daf
Chinarinde zur Bekdmpfung fiebriger Zustinde geeignet sei. Nun wollte
Hahnemann wissen, was es mit diesem, bislang unbekannten Mittel auf
sich habe. Er besorgte sich Chinarinde und nahm sie ein. Zu seiner
Verbliiffung stellte er fest, daB3 er genau die Symptome entwickelte, die das
Medikament bekdmpfen sollte. Er schlof3 daraus, daf3 ein Medikament fiir
die Bekdmpfung einer Erkrankung dann geeignet ist, wenn es im gesunden
Organismus die gleichen Krankheitssymptome hervorrufen kann. Er
verfolgte diese Arzneimittelwirkung durch zahlreiche Versuche an sehr
vielen Arzneistoffen. Daraus folgerte er das Prinzip der homdopathischen
Behandlung: Similia similibus curantur (Gleiches heilt Gleiches). Eine
Veroftentlichung seiner Ergebnisse erfolgte 1797 in ,,Hufelands Journal®.
Da der Selbstversuch Hahnemanns mit Chinarinde auf das Jahr 1796
datiert wird, gilt dieses Jahr auch als die eigentliche Geburtsstunde der
Homdopathie.

In der Praxis angewandt bemerkte Hahnemann, dal3 die hervorgerufenen

Wirkungen in den iblichen Dosierungen zu starke Reaktionen



hervorriefen, und somit den geschwichten Organismus eher weiter
schiadigten. In der Folge reduzierte Hahnemann sukzessive die einzelnen
Dosen. Er konnte feststellen, da3 dennoch eine positive Wirkung erhalten
blieb, die jedoch ohne die gefiirchteten Nebenwirkungen ablief.

Erst im Jahr 1810 verkiindete er offentlich die Grundlagen der von ithm
begriindeten Heilmethode, sowie die Verdiinnung von Wirkstoffen bis zur
D 30. Starke Anfeindungen aus der sogenannten Schulmedizin waren die
Antwort, mit denen sich Hahnemann bis an sein Lebensende
auseinanderzusetzen hatte, und die noch bis in die heutige Zeit hinein

wirken.

Faktoren, die die Verbreitung der homoopathischen Lehre

begiinstigten

Im ausgehenden 18. Jahrhundert, sowie zu Beginn des 19. Jahrhunderts
gab es in der deutschsprachigen Bevolkerung keine hohe Sensibilitét fiir
lebenshygienische Priventivmanahmen. RegelmiBiger Wechsel der
Bettwische, Korperhygiene, regelmiBige Lebensfithrung, Licht-Luft-
Sonne zur Gesunderhaltung waren weitestgehend unbekannt, bzw. galten
auch als schédliche Einfliisse. Hinzu kommt, dal ein GroBteil der
Bevolkerung als relativ arm angesehen werden muflte und Bildung ein
Privileg der herrschenden Klasse und des Biirgertums war. Die in dieser
Zeit praktizierten medizinischen Methoden fufiten in erster Linie auf das
Purgieren und Aderldsse. Mediziner, die diese medizinischen Grundlagen
ablehnten, wurden nicht nur angefeindet, sondern muflten sich auflerdem
vor Ehrengerichten verantworten.

Des weiteren waren studierte Arzte von den sogenannten Laienheilern
nicht deutlich abgegrenzt. Es gab eine Vielzahl von therapeutisch titigen
Menschen, die eine Anzahl einander widersprechender Theorien
verfolgten. Aber dies war auch die Zeit, in der sich allmahlich der Einfluf}
philosophischer Stromungen (Locke, Hume, Kant) an einer stirker

empirisch ausgerichteten Beweisfithrung bemerkbar machte.



2.1

Es gab Ende des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts auch keine staatlichen
Versicherungen, die im Krankheitsfalle die Menschen wirtschaftlich
absicherten. (Es gab bereits Vorldufer der Krankenkassen, wie z. B. im
Zunfthandwerk.) Fiir einen Grofteil der Bevolkerung hief also Krankheit
nicht nur, mit korperlichem und seelischem Leiden konfrontiert werden,
sondern verursachte teilweise auch wirtschaftlich den totalen Ruin. Wobei
bei dieser Sichtweise auch die damals gut organisierte Nachbarschaftshilfe
sicherlich vieles abwenden konnte.

Ein weiteres Problem stellte der Glauben der tiberwiegenden Bevdlkerung
dar. Krankheit wurde als Strafe Gottes angesehen. Die Krankheit
annehmen, hiell Bufle fiir begangenes Unrecht tun und damit der Seligkeit
wieder ein Stiick ndher gekommen zu sein.

Diese Faktoren bedingten, da fiir die Behandlung von Krankheiten der

Arzt so spit wie moglich gerufen wurde.

Hahnemanns Lebensweise und die Homoopathie

Hahnemann hatte sehr frih fiir sich und seine Familie erkannt, dal} die
korperliche Gesundheit nicht ausschlieBlich von der richtigen Medizin
abhingen. Es selbst forderte nicht nur, sondern lebte auch entsprechend
seiner Forderungen. Schon wihrend seiner Studienzeit bewegte er sich
taglich zu festgesetzter Zeit an der frischen Luft, forderte getrennte Wohn-
und Schlafrdume, reines Trinkwasser, gesunde Erndhrung etc.

In diesen Zusammenhang stellt Hahnemann auch die Anwendung der
Homoopathie. Und in diesem Zusammenhang kann sicherlich auch ein
betrachtlicher Anteil seines Erfolges gesehen werden. Durch die gesiindere
Lebensweise wurden bereits vorhandene Abwehrkrifte gestdrkt, und der
kranke Mensch wurde nicht zusitzlich durch schwichende therapeutische
MaBnahmen (Purgieren, Aderlal) beeintrachtigt. Hinzu kam die
Wirksamkeit seiner verordneten Arzneien.

In der Folge stellten sich viele Apotheken auf die Herstellung der

Homoopathika ein, so dal diese sehr preiswerten Mittel auch von den
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wirtschaftlich Benachteiligten bezahlt werden konnten. Im Prinzip fufiten
die Medikamentengaben auf einer alten Forderung des mosaischen Arztes
Maimonides (12. Jahrhundert). Maimonides formulierte, dal Medikamente
immer in moglichst niedriger Dosierung und nicht mit anderen Stoffen
vermischt gegeben werden sollten. Erst, wenn der Erfolg ausbleibt, sollte
die Dosierung erhoht und evtl. eine Mischsubstanz gereicht werden. Auch
legt Maimonides auf die gesunde Lebensfiihrung gro3en Wert.

Im deutschsprachigen Raum wurde erst mit der Industrialisierung und dem
Wachstum der Stiddte (welche vielféltige Seuchen mit sich brachten) der
Ruf nach hygienischen MaBnahmen wund einer entsprechenden

Lebensfiihrung auch von offiziellen Stellen laut (ca. ab 1850).

Die Choleraepidemie 1831

Die asiatische Cholera (auch als Weltseuche bezeichnet) brach erstmals
1831 iiber Deutschland herein. (Es wird vermutet, da3 die Riickkehr der
PreuBlischen Truppen, die dem russischen Zaren gegen die polnischen
Aufstandischen Unterstiitzung leisteten, die Verbreitung der Seuche
begiinstigten.)

Die fehlenden hygienischen Kenntnisse, das fehlende Wissen um den
Pathomechanismus der  Cholera und  die Defizite der
Behandlungsmethoden zeitigten verheerende Folgen. Es gibt keine
statistischen =~ Auswertungen  der  damaligen  unterschiedlichen
Behandlungen und deren Erfolge. Doch es ist bekannt, dafl die Patienten,
die nach den herkdmmlichen Methoden behandelt wurden, eine weitaus
hohere Letalitit aufwiesen, als unbehandelte Kranke. Dem gegeniiber
konnte festgestellt werden, dal homdopathisch behandelte Kranke eine

deutlich niedrigere Letalitét als unbehandelte zeigten.

Homoopathische Laienbewegung zu Beginn des 20. Jahrhunderts

Da die Behandlung mit homdopathischen Mitteln sich als recht angenehm

erwies, erfreute sie sich bei der Bevolkerung rasch groBler Beliebtheit.
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Menschen schlossen sich zu Vereinen zusammen, holten Fachkrifte, die
Vortrdge iiber eine gesunde Lebensfithrung und die homdopathische
Behandlung hielten. Vor allen Dingen in Sachsen und Baden-Wiirttemberg
war die Laienbewegung stark vertreten.

Bei diesen Vereinen spielten mit Sicherheit die wiederentdeckte
Korperkultur, sowie der Wunsch nach Gemeinsamkeit eine nicht zu
unterschétzende Rolle.

Soziologisch betrachtet entstanden die Laienvereine in einer Zeit, als
infolge der Industrialisierung und durch die Erfolge der wachsenden
Gewerkschaftsbewegung neben der Arbeit auch ein mehr an Freizeit
entstand. Breite Bevolkerungskreise begannen, sich sportlichen
Aktivitdten, musischen oder auch medizinischen Themen zuzuwenden.
Auch strebten die nichtakademischen Bevdlkerungsschichten nach einer
umfassenderen Bildung.

Da, vor allen Dingen auf dem Land, die drztliche Versorgung noch recht
diirftig war (1876 pro 1000 Einwohner 3,2 Arzte), griindeten sich vor
allem in landlichen Gegenden die Laienvereine.

Die Griindung der zahlreichen Laienvereine wirkten sich auch
wirtschaftlich  giinstig aus. Es wurden Arzneimittelfirmen flr
Homdopathika ins Leben gerufen, Apotheken stellten sich auf diese Form
der Medikation ein, Zeitschriften wurden gedruckt.

Dennoch waren weiterhin die Vorurteile gegeniiber der Homoopathie weit
verbreitet. Es wurden teilweise Verbote erlassen, homoopathische
Behandlungen  durchzufiihren, die fehlende Umsetzung wurde

strafrechtlich verfolgt.

Das dritte Reich und die Laienbewegung

Offizielle Forderung erhielt die Laienbewegung ab 1933 im Rahmen der
sogenannten ,,Neuen Deutschen Heilkunde®. Es war erkannt worden, dal3
hier ein Potential zur Forderung der Volksgesundheit schlummerte. Die

NSDAP gab ein Rundschreiben heraus, dal von den Vorsitzenden der
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Laienvereine mindestens 51 % Parteimitglieder sein miiten. Damit gelang
es, das eigentliche Anliegen der Homoopathie fiir politische Zwecke zu
verfremden. Letztendlich wurden die Einzelvereine 1941 aufgelost und
dem ,,Deutschen Volksgesundheitsbund* unterstellt.
Nationalsozialistisches Gedankengut konnte so relativ leicht verbreitet
werden, vermischt mit den Erkenntnissen der klassischen Homoopathie.

Rasse, Moral und Gesundheit waren nun das Hauptanliegen.

Die Homoopathie in der Nachkriegszeit

Zuniichst konnte durch den tiglichen Kampf um das Uberleben nicht an
die Gepflogenheiten der Zeit vor Adolf Hitler angekniipft werden. Durch
die Teilung Deutschlands ergab sich dann auch eine deutlich
unterschiedliche Entwicklung der Homdopathie. In der Bundesrepublik
Deutschland hatte das Heilpraktikergesetz weiterhin Bestand . Trotz
weiterer Anfeindungen von seiten der Schulmedizin konnte sich dieser
Zweig der Alternativmedizin weiter entwickeln. Die Bevdlkerung konnte
wihlen, welcher Behandlung sie den Vorrang gab. Ein Manko war (und
ist) lediglich, dafl Krankenkassen die Kosten nicht tragen, der Patient seine
therapeutische Versorgung selbst zahlen muf.

In der DDR wurde anders verfahren. 1959 wurde eine Kampagne gegen
die Homoopathie gestartet. Es wurde eine Wanderausstellung mit dem
Titel ,, Aberglauben und Gesundheit. Ausstellung gegen Aberglauben und
Kurpfuscherei“ gestartet. 1961 folgte eine oOffentliche Achtung der
Homoopathie, die von der Sowjetunion unterstiitzt wurde. Da seit 1949
keine neuen Heilpraktiker in der DDR zugelassen wurden, geriet diese

Form der Therapie immer weiter in Vergessenheit.

Ausblick
Seit 1991 sind die beiden deutschen Staaten wieder vereint. Alternative
Medizin kann nun auch in der ehemaligen DDR wieder gewéhlt werden.

Nach wie vor gilt die homoopathische Behandlung in weiten Kreisen der



etablierten Medizin als Scharlatanerie, ein Verfahren, welches
ausschlieBlich aufgrund eines Placebo-Effektes Erfolge aufzuweisen hat.
Doch spannenderweise fiihlen sich immer mehr Menschen zu dieser
sanften Therapieform hingezogen, obwohl nach wie vor die Kosten von
den Kassen nicht libernommen werden. Allerdings scheint sich hier
allmihlich eine Anderung abzuzeichnen:

Es gibt inzwischen eine steigende Zahl von approbierten Medizinern, die
sich auf die homoopathische Denkweise einlassen. Sie nehmen an
Fortbildungen teil und  praktizieren oftmals  homdopathische
Therapiemethoden. Die Schwierigkeit ist jedoch nach wie vor die, wie sie
in allen Berufszweigen der Welt anzutreffen ist: Es gibt gute und schlechte
Vertreter der Heilkunst - sowohl im é&rztlichen Bereich, als auch im
Bereich der Heilpraktiker.

Eine weitere Hiirde wurde erst vor einigen Wochen durch ein
hochstrichterliches Urteil beseitigt, welches besagt, daB3 auch alternative
Heilmethoden bei Krankenkassen abgerechnet werden konnen, wenn
konservative Heilmethoden keine Besserung gebracht haben. Die
alternativen Therapiemethoden bediirften keiner wissenschaftlichen
Beweisfiihrung, wenn die Wirksamkeit von anderen Fachleuten bestétigt
werden. Die Abrechnungsmoglichkeit bleibt allerdings an den approbierten
Arzt gebunden.

Ein kleiner Schritt wurde getan. Ob es die richtige Richtung ist, wird sich
noch herausstellen. Doch eines kann mit Sicherheit gesagt werden: Die
Apperatemedizin des ausgehenden 20. Jahrhunderts ist an ihre
wirtschaftlichen Grenzen gestofen. Der materielle Aufwand zur Erhaltung
der Gesundheit ist so nicht mehr finanzierbar. In diesem Kontext ist auch
der Mensch aus dem Zentrum der Bemiihungen um seine Gesundheit
zugunsten teurer Maschinen verdringt worden. Ein weiterer Effekt stellt
die Einschrinkungen des Patienten, als miindiger Partner des Arztes bei
der Wiedererlangung der Gesundheit, dar. Das bedingt, daB3 ein anderes

Konzept entwickelt werden mul3, um gleichberechtigt neben dem aktuellen



Konzept installiert zu werden.
Es wird in Zukunft nicht um das Eine oder das Andere gehen, sondern

um das Eine mit dem Anderen.
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